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Аннотация. В работе рассматриваются вопросы методического обеспечения обосно-
вания специализаций регионов России для целей осуществления успешной технологиче-
ской трансформации и стимулирования межрегионального обмена и пространственного 
развития. Приводится методика, направленная на комплексное исследование и обосно-
вание перспективных специализаций для регионов России.  
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Статья подготовлена в рамках бюджетной темы ИПРЭ РАН «Механизмы форми-
рования новых подходов к пространственному развитию экономики РФ, обеспечи-
вающей устойчивое развитие и связанность ее территорий в условиях глобальных 
вызовов XXI века» (АААА-А21-121011290083-2).

В связи с обострением геополитической ситуации был запущен ряд деструктив-
ных процессов в экономике страны. Обострились вопросы доступа к импортным 
технике и технологиям. Встал вопрос о внутреннем использовании большого объ-
ёма ресурсных товаров, от которых отказались потребители на западных рынках. 
Резко обозначились разрывы в цепочках добавленной стоимости, которые замыкали 
на себя импортные поставщики, отказавшиеся от сотрудничества с Россией. Всё это 
актуализировало вопросы реорганизации российской экономики на новых прин-
ципах, связанных с более высоким уровнем внутренней переработки, расширением 
перечная производимой высокотехнологичной продукции и перечная вовлечён-
ных в хозяйственный оборот, доступных с технологической точки зрения критиче-
ски важных технологий. Также большую роль приобретает усиления транспортной 
связанности и сетевых коммуникации, которые закладывают основу для расшире-
ния и усложнения кооперационных производственных связей. Все эти принципы 
хозяйственной организации в значительной степени были утрачены в 1990-2010 гг. 
ввиду утверждения приоритета глобальной конкурентоспособности, как на нацио-
нальном, так и на региональной уровне и уровне отдельных компаний. В итоге все 
российские производители ориентировались не на местные локальные рынки и про-
изводственные связи, а на международную торговлю и встраивание в глобальные це-
почки добавленной стоимости. Принцип глобальной открытости предполагал, что 
всё в чём страна не может быть глобально конкурентоспособна следует приобретать 
за рубежом. Эти принципы, несомненно, вели к существенной экономии и концен-
трации ресурсов, усилению профильных конкурентоспособных видов деятельно-
сти, которые получали сверхприбыль. Открытость же вела к экономии затрат, так 
как глобальный рынок предоставлял многие товары по значительно более низким 
ценам. При несомненный выгодах, эта система принципов имела ряд недостатков. 
Первый – это формирование зависимости и инструментов глобального давления на 
страну, её граждан и экономику. Второй – это угнетение местных и региональный 
факторов стимулирования роста, что было подчёркнуто в работах Н.Н. Михеевой 
ещё 2013 г. [5]. 
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Ситуация в экономике в 2022-2023 гг. наглядно продемонстрировала все негатив-
ные последствия, связанные с сложившейся ранее системой приоритетов, что потре-
бовало экстраординарных решений в части параллельного импорта, радикальных 
решений для ускорения развития дальневосточного транспортного полигона и т.п.  

Попытки запуска трансформационных процессов в экономике и реорганизации 
системы хозяйственных отношений в пространстве страны проводились уже много-
кратно. На современном этапе они восходят к решениям по модернизации экономи-
ки, запущенным Д.А. Медведевым в 2009 г. [6]. К настоящему моменту этот процесс 
законодательно оформлен в виде Перечня перспективных экономических специа-
лизаций субъектов Российской Федерации Стратегии пространственного развития 
Российской Федерации на период до 2025 года [1]. Однако научное сообщество обо-
снованно критикует представленные перечни, так как отсутствует должное науч-
но-методического обоснования их выбора [7]. Именно эта проблема рождает боль-
шой научный поиск, который был начат ещё в 2019 г., когда была принята Стратегия 
пространственного развития.

В целом можно сказать, что эти поиски оформились в концепцию «умной специ-
ализации», чему посвящены работы [2; 4]. Поэтому представляется очень актуаль-
ной разработка методики для обоснованного отбора перечня отраслей для региона, 
а также определение пространственных векторов формирования межрегиональных 
кооперационных и хозяйственных взаимодействий. К настоящему времени уже 
предложен ряд методик [3; 7]. Среди очевидных достоинств работы А.В. Зюзина и 
соавторов [3] большой объём обработанных данных (микроэкономический подход), 
глубокая детализация отраслевого состава отдельных секторов и дифференциация 
полученных результатов для компаний различных размеров. В работе Н.М. Румян-
цева и соавторов [7] большую ценность представляет включение данных из регио-
нальной таблицы «затраты-выпуск», что позволяет учесть уровень технологической 
сложности, выраженный в количестве этапов обработки в процессе получения про-
мышленного продукта и в процессе превращения промышленного товара в товар 
конечного спроса. Однако обе методики в крайне малой степени учитывают аспекты 
пространственного и межрегионального взаимодействия. Бесспорно, что это связа-
но с крайне слабой статистикой в этой области, которая предоставляется в откры-
том доступе. Кроме того, в методике А.В. Зюзина автор видит возможность смеще-
ния оценок из-за сохранения в регрессионных моделях и значимых, и не значимых 
факторов. Помимо этого, имеется возможность проявления мультиколлинеарности 
факторов, что делает обоснованной проверку и подбор спецификации под каждую 
отдельную группу в совокупности наблюдений. 

Учитывая приведённые выше замечания целесообразным кажется следующий 
алгоритм проведения анализа для определения перспективного образа хозяйствен-
ной структуры и структуры пространственных взаимодействий.

Первый этап: сбор и подготовка данных. В качестве единиц наблюдения высту-
пают регионы России. Наибольшие затруднения вызывает оценка двух аспектов. 
Первый из них это оценка уровня технологического развития отраслей в регионе. 
Огромную роль здесь играет наличие региональных таблиц «затраты-выпуск», кото-
рые позволяют отслеживать эти и другие параметры, связанные процессом развития 
и использования результатов научно-технологической компоненты в региональном 
хозяйстве. Однако серьёзным ограничением является отсутствие таких данных для 
всех регионов страны. Такие данные получают только в рамках научных исследова-
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ний, проводимых отдельными коллективами: Вологодским НЦ, ИЭОПП СО РАН, 
ИЭИ ДВО РАН. В качестве решения нам видится возможность использовать ин-
струментарий логистических кривых, которые позволят оценить и обосновать тот 
этап технологии (с точки зрения объёма вкладываемых средств и получаемых ре-
зультатов), на котором находится та или иная отрасль в регионе. Преимуществом 
включения таких данных в анализ является возможность оценки степени необходи-
мости трансформации с точки зрения достижения отраслью в регионе технологиче-
ского предела. Также понимание уровня, достигнутого каждым регионом, позволяет 
осуществлять комбинирование тех компетенций и ресурсов, которые участники из 
различных регионов могут принести в отраслевой кластер. Второй важный аспект 
– это учёт пространственных взаимосвязей регионов. Идеальным случаем является 
представление о том, куда из региона уезжают товары и в каком объёме. В отсут-
ствие такой информации можно рассматривать различные альтернативы. Одним 
из вариантов можно считать нетто-результат по объёму ввоза и вывоза региона по 
основным видам транспорта. Также возможно оценить матрицу с количеством ма-
гистралей (железнодорожных и автомобильных), которые связывают региональную 
столицу. Здесь условно оценивается с каким количеством других региональных сто-
лиц имеется непосредственная связь. Ограничиваясь автомобильным и железнодо-
рожным транспортом, остаётся за пределами рассмотрения, трубопроводный транс-
порт. Во-первых, трубопроводы идут не из столиц, во-вторых, они односторонние, 
в-третьих, многие из них носят транзитный характер, соответственно, прохождение 
трубопровода по региону не даёт ему приращения в потоке промышленных товаров. 
Но при некотором погружении можно получить оценки и здесь. 

Второй этап: кластеризация. 1) Конструирование факторного профиля, который 
позволит учесть сложившуюся хозяйственную структуру и существующий в регио-
не потенциал (расширение методики А.В. Котова и соавторов [4], направленного на 
формирование понимания о сложившимся к настоящему моменту комплексу усло-
вий для процессов трансформации экономики и стимулирования роста). В дальней-
шем это позволит говорить о том, что существует группа регионов с предрасполо-
женностью к некоторой отрасли специализации. 2) Предварительная кластеризация 
регионов по спецификации факторов и проверка достоверности и значимости про-
ведённой процедуры кластеризации. 3) Структурирование данных сообразно с по-
лученными кластерами (группами регионов). 

Третий этап: DEA анализ. 1) Конструирование спецификации входных (затраты, 
которые мы хотим минимизировать) и выходных параметров (результаты, которые 
хотим увеличивать). 2) Анализ с использованием DEA инструментария выделенных 
групп регионов с целью а) оценить степень однородности выделенных групп, б) оце-
нить степень их готовности к трансформации (насколько и в каких сферах регионы 
различаются по технологическому уровню, степень их технологической комплемен-
тарности). 

Четвёртый этап: оценка и калибровка моделей. 1) Предполагается оценка мо-
делей с различной функциональной связью по следующему набору агрегированных 
факторов:

Y=f(X1;X2;X3;X4)                                                               (1)

где Y – результирующий показатель для региона, Х1, Х2, Х3, Х4 – матрицы неза-
висимых переменных, характеризующих параметры экономической деятельности 
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региона, параметры технологического развития региона, параметры специализации 
и локализации региона и отраслей в нём, параметры пространственных связей ре-
гионов, соответственно. 2) Калибровка и проверка моделей (контроль гетероскеда-
стичности и мультиколлинеарности). На этом этапе возможно, что ряд факторов 
или моделей может быть исключены из анализа по причине неприемлемого каче-
ства и с целью общего повышения уровня аналитических возможностей моделей. 3) 
Получение для каждой группы моделей со значимыми параметрами и приемлемым 
уровне объясняющей способности. 4) Интерпретация полученных результатов мо-
делирования. Предполагается, что на этом этапе для разных групп наблюдений про-
явят значимость различные факторы. Это на наш взгляд, является положительным 
результатом, поскольку позволяет говорить о выделении тех параметров, регулиро-
вание которых может быть действенным по отношению к единицам наблюдения. 
А полученные количественные оценки параметров могут свидетельствовать о силе 
воздействия того или иного фактора. Кроме того, оценка пространственного факто-
ра позволит говорить о выделении кластеров уже не только с точки зрения отрасле-
вой смежности, но и с точки зрения территориальной близости и связанности, что 
соответственно, позволяет говорить о активизации определённых межрегиональ-
ных взаимодействий. 

Пятый этап: проверка и корректировка. Точечные поверки и возможная ана-
литическая корректировка полученных моделей с использованием микроданных 
по предприятиям определённой отрасли в отдельном регионе. Этот этап преследует 
две цели: а) в случае обнаружения нестандартных (существенно отклоняющихся от 
предварительных гипотез) результатов моделирования позволит, с другой стороны, 
посмотреть на объяснение причин, которые привели к подобному результату, б) до-
полнительно оценить степень качества полученных на предыдущем этапе модель-
ных оценок.

Шестой этап: результаты и рекомендации. Обобщение результатов аналити-
ческой работы и подготовка рекомендаций по перечню обоснованных специали-
заций для регионов, возможных кластерных инициатив с учётом уровня техноло-
гического развития отраслей различных регионов и степени их территориальной 
связанности. Кроме того, определение для различных групп регионов перечней 
факторов, наиболее значимых для регулирования роста и развития определённых 
сфер деятельности.

Развитие такого инструментария является вкладом в процесс предпланового 
анализа для подготовки обоснованных с точки зрения доступных актуальных дан-
ных и используемых моделей рекомендаций по пространственному развитию. Раз-
личные этапы предлагаемой методики направлены на решение различных задач, 
стоящих в процессе планирования и обоснования перспективных специализаций 
и направлений трансформации регионального хозяйства. Так этап кластеризации 
позволяет учесть сложившийся в регионе социально-экономический потенциал и 
получить более однородные группы регионов, инструментарий DEA позволяет обо-
сновывать степень близости и сходства треков развития и трансформации групп ре-
гионов, этап моделирования позволяет обосновать факторы значимо влияющие на 
стимулирование роста и трансформационного развития регионов разных типов, а 
использование корректировок с привлечением микроданных позволяет верифици-
ровать и откалибровать полученные зависимости.  
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