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НАЦИОНАЛЬНЫЙ ПРОЕКТ «ЖИЛЬЕ И ГОРОДСКАЯ СРЕДА»  
КАК ФАКТОР РАЗВИТИЯ АГЛОМЕРАЦИЙ 

Аннотация. Пандемия коронавируса придала новый импульс рассуждениям о развитии агломераций и малых городов, 
поставив перед экспертным сообществом вопросы эффективности и качества роста. 2020 год показал ограничения 
развития агломераций и заставил власти обратить внимание на новые тренды городского развития, которые во многом 
зависят от жителей и их привычек. Глобальные кризисы меняют наше представление о комфортной городской среде, 
устоявшейся системе коммуникации между населением, властью и бизнесом. Пространственному развитию России 
в последние годы уделяется все больше внимания. В условиях глобальной нестабильности активнее идет процесс импор-
тозамещения, а тема развития территории в контексте городских агломераций становится наиболее актуальной. На-
селение крупных городов все больше ориентируется на переселение к периферии агломераций или за ее пределы. 
Идет активная работа по модернизации городского пространства. Национальные проекты предполагают замену жилья, 
созданного в советский «строительный бум», на современное. Однако если столичные города успешно создают сопут-
ствующую инфраструктуру, то у регионов до недавнего времени было значительно меньше возможностей в этой сфе-
ре. Решения, предлагаемые современными институтами развития, призваны снять остроту данной проблемы. 
В статье рассмотрены основные направления трансформации городов и определены перспективные векторы разви-
тия. Подчеркивается естественный характер развития агломераций и изучаются его ключевые закономерности для опре-
деления адекватных мер воздействия и регулирования.
Ключевые слова: города, агломерации, инфраструктурное развитие, устойчивое развитие, урбанизация, уровень и ка-
чество жизни.
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QUALITATIVE GROWTH IN THE AGGLOMERATIONS DEVELOPMENT

Abstract. The coronavirus pandemic has given a new impulse to discussion about the development of agglomerations and 
small towns, raising issues of efficiency and quality of growth before the expert community. The past year 2020 has shown the 
limitations of the development of agglomerations and forced the authorities to pay attention to new trends in urban 
development, which largely depend on residents and their habits. Global crises are changing our perception of a comfortable 
urban environment, an established system of communication between the population, government and business. In recent 
years, more and more attention has been paid to the spatial development of Russia. Now, in the conditions of global instability, 
the process of import substitution is becoming more active, and the topic of territory development in the context of urban 
agglomerations is becoming the most relevant. The population of large cities is increasingly focused on moving to the periphery 
of agglomerations or beyond. Active work is underway to modernize the urban space. National projects involve replacing 
housing created during the Soviet “construction boom” with modern housing. However, if the capital cities successfully create 
the accompanying infrastructure, then regional cities until recently had significantly fewer opportunities. The solutions offered 
by modern development institutions are designed to alleviate the severity of this problem. 
The article considers the main directions of urban transformation and identifies promising vectors of development. The study 
examines the nature of the agglomerations development and the key patterns of their development to determine sufficient 
measures of influence and regulation.
Keywords: cities, agglomerations, infrastructural development, sustainable development, urbanization, level and quality of life.
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2020 год стал для мира особенным, страны 
столкнулись с необходимостью локдауна, что 
практически остановило работу ряда отрас-
лей. Для городов как мест повышенной кон-
центрации населения данная проблема ста-
ла особенно острой. Если обратиться к опыту 
агломераций (или мегаполисов, в данной рабо-
те эти понятия будут использоваться как сино-
нимы, поскольку ни одно из них не закреплено 
в нормативных документах), можно отметить 
достаточно успешный опыт борьбы с пандеми-
ей. Например, Москва продемонстрировала оп-
тимальный баланс между ограничительными 
мерами и сохранением экономической актив-
ности. Такой подход позволил администрации 
города минимизировать экономические потери, 
в то время как многие крупные города столкну-
лись с острой нехваткой средств из-за недополу-
ченных налоговых поступлений. В частности, 
в Лондоне к маю 2020 г. был отмечен почти дву-
кратный рост безработицы, что привело к па-
дению доходов бюджета на 14%; власти Нью-
Йорка в апреле 2020 г. заявили о сокращении 
бюджетных расходов на 1,3 млрд долл. и пере-
структурировании оставшихся средств в пользу 
жизненно важных программ [1]. 

Согласимся с Максимом Решетниковым (ми-
нистр экономического развития Российской Фе-
дерации) в том, что города сегодня играют клю-
чевую роль в развитии стран, являются цен-
тром привлечения инвестиций и людей, местом 
аккумулирования эффекта масштаба и концен-
трации, а также двигателем инноваций [2]. На 
данный момент на вопрос, станет ли коронави-
рус точкой поворота в тренде роста численности 
мегаполисов, нет определенного ответа. Но сто-
ит рассмотреть три ключевых аспекта.

1. Города – это добро или зло для стейкхол-
деров? 

При том что уровень комфорта и полнота 
предоставления услуг в городской среде почти 
всегда превосходят возможности сельской мест-
ности, встают вопросы сохранения личного про-
странства, высокого уровня террористических 
и биологических угроз. 

2. Следует ли государству вкладывать боль-
шую часть средств в мегаполисы или стремить-
ся к равномерному финансированию всех насе-
ленных пунктов? 

Высокая плотность населения, которая чаще 
всего обеспечивается агломерационным эффек-
том, предоставляет возможность извлечения 
дополнительной прибыли от инвестиционных 
вложений, при этом концентрация инвестици-
онных ресурсов к нескольких наиболее привле-
кательных агломерациях может в дальнейшем 

привести к потере связности страны как едино-
го пространственного субъекта.

3. Станут ли города важнее государств? 
Уже сегодня ряд городов-миллионеров об-

ладает большим экономическим и социальным 
потенциалом, чем отдельные страны, что при-
водит экспертов к постановке гипотез о переда-
чи части властных полномочий и суверенитета 
в пользу агломераций.

Чаще всего развитие и расширение городов 
связаны с отсутствием внешних угроз (в первую 
очередь военной опасности) и благоприятной 
средой (раньше под этим понимались хороший 
урожай или открытие дополнительных запасов 
разрабатываемых ресурсов (соль, руда, нефть), 
а сейчас это создание экосистемы – набора сер-
висов и инфраструктуры, позволяющих успеш-
но осуществлять хозяйственную деятельность). 
Государство при этом остается ключевым геопо-
литическим игроком, формируя для своих горо-
дов наиболее выгодные условия дальнейшего 
развития. Усиление и ослабление городов про-
исходят регулярно, что позволяет обозначить 
данный процесс как системный, относящийся 
к естественным свойствам социально-экономи-
ческого развития [3]. 

Пандемия изменила взгляд жителей на по-
ложительные и отрицательные стороны жизни 
в больших городах. Безусловно, мегаполис об-
ладает значительными возможностями преодо-
ления кризисов, но и меры контроля и скорость 
распространения вируса здесь выше. В то же 
время появляются более гибкие форматы ра-
боты, позволяющие человеку, не отрываясь от 
трудовой деятельности, путешествовать или 
находиться за городом. Глобальный переход 
к удаленной работе может стать для малых го-
родов и сельской местности фактором роста чис-
ленности населения. Однако мегаполисы и тут 
сохраняют ряд преимуществ, к наиболее важ-
ным из которых можно отнести развитие серви-
сов и инфраструктур [4]. 

Для крупных городов стоимость комплекс-
ной инфраструктуры на одного человека при-
мерно на 30% ниже, чем для небольших насе-
ленных пунктов [5]. Чем быстрее развивается 
агломерация, тем более скоростных форм пе-
редвижения она требует. Тут можно обратить-
ся к развитию скоростного железнодорожного 
транспорта внутри мегаполисов. Москва уже 
сегодня успешно интегрировала железные до-
роги в систему общественного транспорта, пере-
ведя его работу практически в формат наземно-
го метро. 

Небольшие города и сельская местность мо-
гут быть привлекательными с точки зрения от-
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сутствия высокой вероятности заболеть, более 
мягких ковидных ограничений и благоприят-
ной экологии. Данные факторы сегодня игра-
ют важную роль и могут стать фактором приня-
тия решения о переезде. Это не значит, что из 
мегаполисов в ближайшее время можно ждать 
большого оттока населения, большинство пе-
реездов может носить маятниковый харак-
тер, и чаще всего люди стараются оставаться 
в пределах агломерации, но на ее периферии, 
что способствует ускоренной децентрализации 
мегаполисов. Эксперты одной из платформ по 
подбору недвижимости провели анкетирование 
более 90 тыс. чел. из 200 городов России. Ре-
спондентов попросили сообщить, хватает ли их 
доходов для «достаточно комфортного прожи-
вания» и оценить уровень своей жизни по де-
сятибалльной шкале. Результаты рейтинга вы-
звали немалое удивление. Его лидерами стали 
не мегаполисы, а бывшие деревни, ныне горо-
да в Ленинградской области – Кудрово и Мури-
но, набрав 5,8 и 5,3 балла соответственно. Мо-
сква заняла лишь третье место с результатом 
5,2 балла, а Санкт-Петербург и вовсе стал девя-
тым с результатом 4,9 балла [6].

При всех описанных преимуществах жизни 
в небольших городах они больше подходят тем, 
кто уже имеет сложившуюся карьеру или как 
минимум работу, позволяющую трудиться уда-
лено. Для молодых людей привлекательными 
оказываются иные факторы, на первое место вы-
ходит возможность получения качественного об-
разования и работы с высоким уровнем оплаты, 
что толкает молодежь к переезду в агломерации. 

Государство, выстраивая пространственную 
стратегию, признает экономическую успешность 
городов [7]. Для остальных населенных пунктов 
предусмотрены меры государственной поддерж-
ки, которые бюджет во многом аккумулирует за 
счет сверхприбыли, получаемой в рамках самых 
крупных и успешных городов. При этом упор 
делается на создание агломерационных связей 
и формирование дополнительных точек роста 
в тех местах, где могут развиваться туризм, сель-
ское хозяйство или добыча полезных ископае-
мых. Одна из комплексных и действенных мер – 
вложение средств в масштабные инфраструктур-
ные проекты (например, расширение БАМ [8]), 
которые позволяют повысить экономический по-
тенциал вовлекаемых населенных пунктов. Реа-
лизация инфраструктурной связанности являет-
ся инструментом по трансляции импульсов раз-
вития от крупных и крупнейших агломераций 
в малые города и другие населенные пункты. То 
есть через рассеяние положительных эффектов 
и импульсов развития от агломераций обеспечи-

вается создание точек роста на всей территории 
региона.

Опыт коронавируса наглядно продемонстри-
ровал минусы концентрированного прожива-
ния людей. При этом регионы России имеют 
огромный потенциал для обеспечения более 
комфортных (и безопасных) условий организа-
ции городов за счет расширения индивидуаль-
ного жилищного строительства (ИЖС). В этом 
отношении колоссальное значение имеет гази-
фикация страны, которая была обозначена как 
важнейшая цель благоустройства в рамках си-
стемы национальных проектов [9]. В частности, 
ПАО «Газпром» предлагает план реорганиза-
ции схемы газификации страны, которая позво-
лит обеспечить достижение поставленной це-
ли [10]. Данное преобразование имеет, на наш 
взгляд, значительные последствия. Во-первых, 
газ – это самый экологичный в настоящее вре-
мя вид топлива и перевод на него комплекса 
индивидуальной застройки – серьезный вклад 
в «экологическое долголетие» и благополучие 
страны. Во-вторых, газификация позволит соз-
дать значительный спрос на современное обо-
рудование для отопления, что открывает целый 
рынок для российских производителей. Более 
того, масштабность этого рынка может обеспе-
чить эффективность внедрения инновацион-
ных решений. В-третьих, газ – это наиболее эко-
номный способ обогрева, что весьма актуально 
для России как северной страны. 

На следующем этапе масштабная газифика-
ция может стать стимулом для развития само-
занятости производственного характера. Одна-
ко для этого важно предусмотреть специальные 
режимы использования и статусы земель (ко-
торые бы позволяли некоторые виды производ-
ственной деятельности и сервисов организовать 
прямо по месту прописки и проживания). Поми-
мо статуса земель, важно дополнительно опре-
делить рациональный тариф на использование 
газа не в бытовых, а в производственных це-
лях, который должен учитывать, что речь идет 
об обеспечении деятельности самозанятого. То 
есть тариф не должен быть абсолютно коммер-
ческим, так как сохраняется некоторая соци-
альная функция. 

Диспропорции в развитии жилищного рын-
ка, а именно приоритет многоквартиных до-
мов, привел и к диспропорции в сфере ипотеч-
ного кредитования (в 2019 г. только 10% от об-
щего числа ипотечных кредитов было выдано на 
ИЖС (в денежном эквиваленте этот процент еще 
меньше [11])). Более того, процентные ставки на 
ипотеку в ИЖС всегда были выше (сейчас наи-
более распространены ставки в 6–8%) [12]. Такое 
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положение ограничивает возможности населе-
ния в приобретении более комфортного жилья, а 
также отсекает от ипотеки многие регионы стра-
ны. Во-первых, из-за недоступности кредита по 
повышенным ставкам, во-вторых, из-за привер-
женности индивидуальной застройке. В настоя-
щее время для решения этого вопроса внедрен 
принцип эскроу-счетов в сфере ИЖС. 

Развитие жилищного строительства и ам-
бициозные планы нацпроекта «Жилье и город-
ская среда» по масштабной замене жилищного 
фонда страны остро ставят вопрос о комплекс-
ном инфраструктурном развитии территорий 
[13]. Инфраструктура (в особенности транспорт-
ная и социальная) традиционно является «уз-
ким местом» в регионах России. Многочислен-
ные исследования и ежегодные рейтинги пока-
зывают, как силен бывает разрыв между круп-
нейшими агломерациями и менее развитыми 
городами и регионами [14]. Например, контро-
лируемый Минстроем индекс качества город-
ской среды для самых небольших Российских 
городов в 2020 г. варьировал от 116 до 216 пун-
ктов, а для крупнейших размах был еще боль-
ше и составил от 113 (г. Омск) до 288 (г. Москва). 
Методы, которые использовались для организа-
ции социальной инфраструктуры на протяже-
нии многих лет и в сущности перекладывали 
инфраструктурные затраты на граждан, поку-
пающих жилье, имеют свои ограничения. В ре-
гионах, где уровень доходов был относительно 
низким, потенциал для развития инфраструк-
туры также оказывался крайне мал. Это один 
из ключевых факторов, который привел к суще-
ственным диспропорциям в уровне обеспечения 
населения разных регионов комплексной ин-
фраструктурой. 

В некотором смысле отстающие регионы по-
пали в замкнутый круг: нет потенциала для на-
ращивания инфраструктуры, следовательно, 
регион привлекает и генерирует мало инвести-
ций [15]. Отсутствие инвестиций тормозит эко-
номический рост и развитие, что в свою очередь 
разрушает основу для роста доходов граждан. 
Эти противоречия в источниках финансирова-
ния инфраструктурного развития территорий 
призваны снять инфраструктурные облигации, 
которые в настоящее время курирует институт 
развития АО «Дом.рф» [16]. 

При организации реализации нацпроекта 
удалось добиться определенных успехов. В рам-
ках Минстроя были синхронизированы про-
граммы развития всех сетевых компаний (Газ-
пром, Россети, Русгидро). То есть, с одной сторо-
ны, комплексность развития территории теперь 
обеспечивается за счет того, что освоение и ре-

конструкция будут идти более системно и пла-
номерно. Это позволит избежать проблем, ко-
торые характерны для многих промышленных 
объектов и населенных пунктов. Условно есть 
инвестиционная площадка с требуемым коли-
чеством и качеством воды, но электроэнергия, 
согласно плану энергетиков региона, может 
быть подведена только через 10 лет. С другой 
стороны, такая взаимосвязанность программ 
министерства и корпораций на федеральном 
уровне формирует условия для согласования 
интересов межрегионального, регионально-
го и местного развития. При отсутствии такого 
федерального консолидированного мнения для 
более низких уровней управления было сложно 
выбрать ориентиры, так как они подпадали под 
действие противоречивых интересов. Напри-
мер, газификация планируется в одном районе 
региона, модернизация электросети – в другом, 
а федеральные власти готовы выделить деньги 
на строительство дороги – в третьем [17]. В ус-
ловиях финансовых ограничений регионально-
го бюджета сложно определить приоритетные 
направления. В сложившихся условиях для 
региональных властей и граждан определены 
рамки, которые позволяют сконцентрировать 
все усилия на важнейших направлениях. 

Реализация нацпроекта «Жилье и городская 
среда» становится основой и для развития про-
изводства, его технологического перестроения, 
освоения инновационных траекторий, требу-
ет совершенствования промышленности реги-
онов. Поэтому большое значение приобретает 
возрождение комплекса арендного жилья, ко-
торый сейчас трансформируется в систему ве-
домственных и корпоративных поселков и ми-
крорайонов. Наличие такого фонда – важное ус-
ловие для формирования мобильности высоко-
квалифицированных кадров. 

Сейчас специалисты высокого класса не го-
товы менять место жительства даже за высокую 
заработную плату, так как неразвитость соци-
альной инфраструктуры и общая некомфорт-
ность среды на новом месте (старая застройка; 
отсутствие больниц, школ, детских садов; неор-
ганизованное городское пространство – отсут-
ствие парковок, прогулочных зон и т. п.) ниве-
лируют выгоды от прироста заработной платы. 
В условиях привлекательности нового места 
пребывания, его хорошей обеспеченности дет-
скими садами, школами, больницами арендное 
жилье может стать важным стимулом для вре-
менной работы на каком-либо объекте (произ-
водстве). Особенно актуальной такая схема мо-
жет быть для привлечения молодых специали-
стов (например, пока ребенок – дошкольник), а 
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условия аренды могут способствовать ускорен-
ному накоплению средств на собственное жилье 
в регионе изначального проживания, что вы-
ступает дополнительным стимулом отправить-
ся в регионы на развитие нового предприятия.

Рассмотрим агломерационное развитие 
и рост мегаполисов с точек зрения ключевых 
стейкхолдеров.

• Государство. Развивая мегаполисы и агло-
мерации, руководство страны стремится обеспе-
чить экономический рост и увеличить емкость 
рынка, а следовательно, получить больше ре-
сурсов на пространственное развитее страны. 
Создавая опорные населенные пункты, соглас-
но терминологии Стратегии пространственно-
го развития [7], и особые экономические зоны, 
власти стараются привязать экономические эф-
фекты к тем территориям, на которых они соз-
даются. При этом есть понимание невозможно-
сти перехода к полной безубыточности всех тер-
риториальных образований в стране, это тре-
бует выработки понимания конкретных задач, 
стоящих перед каждым населенным пунктом, а 
также признания возможности сокращения ко-
личества городов в России. 

• Инвесторы. Агломерации предлагают бо-
лее высокую доходность, а следовательно, без 
дополнительных стимулов могут привлекать 
значительные объемы инвестиций, важную 
роль играет емкость рынка. Концентрация на-
селения и ресурсов усиливает инвестиционный 
потенциал, но, если смотреть на мировую прак-
тику, норма доходности в больших городах па-
дает, в то время как крупные инфраструктур-
ные проекты, реализуемые в удаленных реги-
онах страны, могут стать новыми точками при-
тяжения инвесторов. 

• Бизнес. Конкурентная среда внутри мега-
полисов значительно выше, чем в менее круп-
ных городах, поэтому бизнес может использо-
вать их как стартовые площадки. Для бизнеса 
важны норма прибыли и степень риска, агломе-
рации предлагают оптимальное сочетание этих 
факторов, если говорить об инновационных 
проектах, малом и среднем бизнесе и сетевой 
деятельности. Развитие сервисов стремится за 
спросом, формировать который могут не только 
жители, но и государство. 

• Население. Безусловно, большинство лю-
дей стремится к повышению комфорта своей 
жизни в городе, но решение о переезде чаще 
принимают, основываясь на возможности полу-
чения более высокооплачиваемой работы или 
при наличии резких противопоказаний по здо-
ровью. В целях сохранения населения неболь-
ших городов необходимо создание условий для 

трудовой деятельности, при этом ее коммерче-
ская эффективность (т. е. получение сверхпри-
были бизнесом) может не является ключевым 
фактором. Способствовать этому может институт 
самозанятых. На его основе могут быть возвра-
щены к жизни ремесленные мастерские и дру-
гие виды деятельности в сфере услуг, создающие 
уникальный микроклимат города. Выбор между 
мегаполисом и другими населенными пунктами 
сегодня стоит и в сфере получения качествен-
ного образования, которое сконцентрировано 
в крупнейших городах страны. Перенос большей 
части бюджетных мест в регионы позволит снять 
остроту проблемы переезда и перераспределить 
научный потенциал страны. 

Инфраструктура позволяет обеспечить реа-
лизацию экономических и социальных эффек-
тов в дополнение к существующему у региона 
потенциалу. Несомненно, большое значение 
имеет всеобъемлющее согласование планов 
и программ развития как по уровням управ-
ления (федеральная, региональная, местная 
власть), так и по сферам деятельности (газифи-
кация, электроэнергетика, землепользование, 
благоустройство, нормотворчество, градострои-
тельное планирование и т. д.). Поэтому важным 
представляется развитие дискуссии об инстру-
ментах и способах такого согласования. 

Президент и Правительство России ставят 
задачу не только реформирования и модерни-
зации управления и экономики, но и поиска, 
выработки новых решений для развития тер-
риторий при тесном взаимодействии основных 
подсистем: науки, власти и бизнеса. Причина-
ми, по которым процесс агломерирования тре-
бует государственного контроля и организации, 
являются протекающий параллельно процесс 
субурбанизации городов, а также необходи-
мость диверсификации экономики. Особенно 
остро этот вопрос стоит в тех городах, где суще-
ствует монопрофильная структура экономики. 
В то же время во многих городах диверсифика-
ция затруднена, так как нет свободных земель, 
требуемого инфраструктурного оснащения тер-
риторий, вспомогательных производств и т. п. 
При агломерационном развитии диверсифика-
ция приобретает совершенно иные формы: се-
годня агломерация – это объективный процесс 
развития регионов, обеспечивающий формиро-
вание экономических точек роста, равномерное 
развитие территорий и комплексное, более без-
опасное и эффективное развитие инфраструк-
туры для реализации главной цели социально-
экономического развития: создания комфорт-
ных условий проживания и работы для населе-
ния и бизнеса.
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