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Вопросы повышения эффективности публичного управления последнее 

десятилетие не покидали актуальную повестку, однако в новых внешнеэконо-

мических и геополитических условиях приобретают все большее значение. 

Проблемы оценки эффективности деятельности органов государственной 

власти, органов местного самоуправления, а также подходы к ее релевантному 

проведению исследовались в работах А.Ю. Демидова, О.В. Шмалий, Т.В. Ко-

валь, А.А. Осиповой, И.Б. Цыдыповой, В.В. Слычук, Н.И. Пицика, Т.Н. Воро-

бьевой и других авторов.  
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Отмечались сложности в определении показателей и параметров для 

оценки эффективности, так как органы власти не производят материальной 

продукции, по которой можно оценить степень удовлетворенности потребителя 

или иного результата реализации финансовой политики, который можно зафик-

сировать или качественно измерить [1]. 

Позволим не в полной мере согласиться с представленным тезисом в свя-

зи с тем, что первоочередной задачей органа государственной власти или орга-

на местного самоуправления как части единой системы публичной власти явля-

ется обеспечение социального благополучия населения, социально-

экономического развития региона или муниципального образования. В Россий-

ской Федерации выстроена система стратегических приоритетов социально-

экономического развития, в связи с чем проследить их декомпозицию до задач 

и показателей эффективности конкретных исполнителей представляется ком-

плексной, однако возможной задачей.  

С учетом правовой природы как государственной, так и муниципальной 

власти, комплексности реализуемых целей и задач на всех уровнях управления, 

наиболее релевантным представляется использование системного подхода к 

оценке эффективности деятельности органов власти, получившего теоретиче-

ское выражение в исследовании М.А. Волковой относительно эффективности 

управления региональной экономикой. Так, эффективность раскрывается ис-

следователем в таких составляющих: 

− производительность как соотношение достигнутых результатов и ис-

пользованных ресурсов; 

− экономичность как соотношение между затраченными ресурсами и ми-

нимально возможными с учетом соответствия качества услуг приняты-

ми стандартами; 

− результативность как соотношение достигнутых за определенный пе-

риод изменений социальной-экономической ситуации с планируемыми 

или прогнозируемыми [2].  

В Российской Федерации нормативно закреплены инструменты оценки 

эффективности федеральных, региональных и муниципальных органов власти и 

порядок ее проведения.  

Эффективность региональных органов власти подлежит централизован-

ной оценке, начиная с 2007 года. Указом Президента Российской Федерации от 

28.06.2007 №825 «Об оценке эффективности деятельности органов исполни-

тельной ̆власти субъектов Российской Федерации» деятельность региональных 

властей структурирована в 43 показателях, дополненных Указом Президента 

Российской Федерации от 13.05.2010 №579 еще пятью по направлению обеспе-

чения энергетической эффективности. Затем было издано еще четыре Указа, 
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которые вместе с принимавшимися в целях их реализации подзаконными акта-

ми обновляли и уточняли параметры оценки эффективности: в 2012 году, в 

2017 году, 2019 году и в 2021 году [3-6]. 

Во исполнение Указа Президента Российской Федерации от 21.07.2020 г. 

№474 «О национальных целях развития Российской Федерации на период до 

2030 года» на федеральном и региональном уровнях государственной власти 

выстроена система управления по приоритетам социально-экономического раз-

вития, структурированных в федеральных проектах. Комплекс национальных 

целей развития, дополненный перечнем инициатив социально-экономического 

развития Российской Федерации до 2030 г., фактически заменяет стратегию со-

циально-экономического развития Российской Федерации [7]. В условиях 

внешнеэкономической нестабильности отсутствие нормативно закрепленных 

сценарных условий развития в ключевых стратегических документах можно 

рассматривать в качестве вызова для системы государственного управления. По 

состоянию на июль 2022 г. национальные цели развития не корректировались в 

контексте и с учетом внешнего давления, что подтверждает приоритет их без-

условного исполнения. 

Достижение показателей федеральных и национальных проектов де-

факто оценивает эффективность федеральных органов исполнительной власти. 

На руководителей возложена персональная ответственность за достижение це-

лей, задач, общественно значимых результатов, определенных в паспортах фе-

деральных проектов [8]. 

Указ Президента Российской Федерации об оценке эффективности дея-

тельности региональных команд от 2021 г. сбалансирован с национальными це-

лями социально-экономического развития [6].  

Относительно оценки эффективности деятельности органов местного са-

моуправления муниципальных, городских округов и муниципальных районов, 

по настоящее время действует одноименный Указ Президента Российской Фе-

дерации от 28.04.2008 г. №607, который вместе с подзаконным актом Прави-

тельства Российской Федерации образует систему из 42 показателей [9, 10]. 

40 показателей классифицируются в качестве количественных, ни один из 

них не отражает динамику социально-экономических процессов. Абсолютное 

большинство показателей – 26 или 61% общего перечня, как представлено на 

рис. 1, отражают деятельность органов местного самоуправления по пяти 

направлениям: образование, жилищно-коммунальное хозяйство, муниципаль-

ные финансы и муниципальная собственность, культура, строительство.  
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Рис. 1. Отраслевые разрезы представленности показателей в перечне,  

оценивающем деятельность органов местного самоуправления 

 

Проблема недостаточного соответствия системы показателей вопросам 

местного значения, функциям и полномочиям органов местного самоуправле-

ния ранее уже рассматривалась отдельными исследователями [11]. Фатеевой 

С.В., например, в качестве проблемных поднимаются вопросы отсутствия вза-

имосвязи показателей оценки с прямыми полномочиями, находящимися в веде-

нии местных властей, отсутствия учета в подходах к оценке различий в соци-

ально-экономическом потенциале территорий [12].  

В дополнение и подтверждение представленного выше тезиса отметим, 

что в обобщенном перечне отсутствуют показатели, отражающие, например, 

усилия муниципальных команд по стимулированию повышения уровня жизни 

населения, показатели в сфере здравоохранения, гармонизации межнациональ-

ных (межконфессиональных) отношений, обеспечения безопасности, реализа-

ции полномочий по опеке и попечительству. Тем не менее, Федеральным зако-

ном Об общих принципах организации местного самоуправления к вопросам 

местного значения муниципальных районов и отдельным правам, которые не 

относятся к вопросам местного значения, отнесено укрепление межнациональ-

ного и межконфессионального согласия, создание условий для оказания меди-

цинской помощи населению на территории, работа с молодежью, участие в 

осуществлении деятельности по опеке и попечительству [13].  
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В продолжение тезиса об отсутствии в рассматриваемом перечне динами-

ческих показателей отметим, что отсутствие таковых ставит муниципальные 

образования с разными экономическими условиями в неравное положение с 

точки зрения их рейтингования, а использование динамических показателей 

позволяет в целом более объективно оценивать экономический рост для терри-

торий со слабой экономической базой.  

Еще одним фактором, влияющим на используемые подходы к оценке эф-

фективности, является наличие количественных данных, которые отражают те 

или иные параметры деятельности организации, системы. Для соблюдения объ-

ективности необходимо использовать официальные статистические данные. 

Органом официального статистического учета в Российской Федерации являет-

ся Росстат, в связи с чем разработка методик расчета показателей учитывает 

возможности Росстата в предоставлении тех или иных данных. 

Деятельность Росстата неоднократно публично критиковалась [14]. Ис-

следователями, в свою очередь, выделяются такие системные проблемы в рабо-

те ведомства, как недостаток актуальной и детализированной информации, ее 

противоречивость, недоиспользование потенциала цифровых технологий, огра-

ниченность объектов статистического наблюдения [15, 16].  

Несмотря на повсеместное использование программно-целевого планиро-

вания, определенного одним из принципов стратегического планирования в со-

ответствующем Федеральном законе, показатели оценки эффективности орга-

нов местного самоуправления практически не учитывают результаты реализа-

ции муниципальных программ, документов стратегического планирования фе-

дерального, регионального и муниципального уровней [17]. Не учитывается и 

само качество планирования, частично за исключением территориального: 

оценка наличия или отсутствия в муниципальном образовании генерального 

плана или схемы территориального планирования включена в перечень показа-

телей в 2021 г. [18].  

Отдельно обращает внимание отсутствие показателей, оценивающих дея-

тельность по достижению национальных целей развития. В Положении об ор-

ганизации проектной деятельности в Правительстве Российской Федерации в 

определении регионального проекта указано, что его реализация обеспечивает 

достижение целей и результатов федерального проекта, которые относятся к 

законодательно установленным полномочиям субъекта Российской Федерации, 

а также к вопросам местного значения муниципальных образований, располо-

женных на территории указанного субъекта Российской Федерации. Фактиче-

ски, эффективность местных властей учитывается в рамках оценки региональ-

ных команд в соответствии с Указом №68. 
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Цифровая трансформация определена одной из национальных целей раз-

вития Российской Федерации до 2030 г. В вопросах местного значения и пол-

номочиях органов местного самоуправления отсутствует соответствующее 

направление работы, тем не менее органы местного самоуправления внедряют 

информационные технологии в свою работу, в том числе в качестве инструмен-

та управления территориями. В рамках национального проекта «Жилье и го-

родская среда» и национальной программы «Цифровая экономика» реализуется 

ведомственный проект Минстроя России «Умный город», который направлен 

на повышение конкурентоспособности российских городов, формирование эф-

фективной системы управления городским хозяйством, создание безопасных и 

комфортных условий для жизни горожан. По определению, эти задачи должны 

выполняться местными властями. Вместе с тем, из 46 базовых показателей 

цифровизации городского хозяйства, утвержденных Минстроем России 

11.05.2022 г., только за 12 отвечают непосредственно органы местного само-

управления [19]. Тем не менее, на основании данных показателей оценивается 

ход и эффективность цифровой трансформации городского хозяйства Россий-

ской Федерации. 

Некоторыми причинами сложившегося дисбаланса представляются от-

сутствие федерального софинансирования закрепленных в проекте «Умный го-

род» мероприятий, отсутствие в перечне вопросов местного значения и в ряде 

иных нормативно закрепленных направлениях деятельности муниципальных 

образований полномочий в сфере развития и внедрения информационных тех-

нологий, обеспечения достижения цифровой трансформации муниципального 

образования.  

Подходы к оценке эффективности органов власти приобретают большую 

актуальность в контексте обеспечения достижения приоритетов развития госу-

дарственного аппарата – построения сервисного государства по принципам 

клиентоцентричности, повышения собственной эффективности, выстраивания 

системы управления по результатам. 

База для этих мероприятий была заложена в рамках проведения админи-

стративной реформы, запущенной в 2003 г. Президентом Российской Федера-

ции и продолженной в ряде программных документов [20-23]. 

За этот период реализованы организационно-правовые мероприятия, 

оформившие в Российской Федерации систему федеральных органов исполни-

тельной власти, государственной гражданской и муниципальной службы, внед-

рившие принципы открытости и прозрачности работы органов власти, упорядо-

чившие подходы к предоставлению государственных и муниципальных услуг.  

В 2008 г. мероприятия административной реформы были фактически до-

полнены задачами по цифровизации системы государственного управления в 
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рамках Стратегии развития информационного общества в Российской Федера-

ции и разработанной в целях ее реализации государственной программы «Ин-

формационное общество», в частности – подпрограммы «Информационное 

государство» [24]. 

Выполненный анализ подхода к оценке эффективности деятельности ор-

ганов местного самоуправления и обзор некоторых подходов к повышению эф-

фективности их деятельности позволяет сделать следующие выводы. 

Органы местного самоуправления и органы государственной власти со-

ставляют единую систему публичной власти, в связи чем, как представляется, 

подходы к оценке эффективности деятельности публичной власти требуют пе-

ресмотра в том числе в части введения динамических показателей для органов 

местного самоуправления, балансировки с полномочиями и соответствующей 

бюджетной обеспеченностью их выполнения, выделения персональной оценки 

эффективности руководителей исполнительно-распорядительных органов му-

ниципальных образований второго уровня (муниципальных и городских окру-

гов, муниципальных районов) [25].  

Несмотря на конституционные принципы разграничения полномочий 

между федеральным центром и органами исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации, самостоятельность органов местного самоуправления в 

пределах своих полномочий, очевидна необходимость следования единым под-

ходам к управлению и, соответственно, оценки его эффективности на всех 

уровнях власти.  

При расчете оценки эффективности деятельности должны превалировать 

объективные количественные данные. Источником таковых в парадигме госу-

дарственного управления являются данные официального статистического уче-

та, отраслевой статистики, которые не являются исчерпывающими и не позво-

ляют формировать в полной мере релевантные срезы оценки усилий муници-

пальных команд, в связи с чем целесообразным при подкреплении соответ-

ствующей методикой представляется расширение источников данных – напри-

мер, сотовых операторов (для оценки численности населения), банковского 

сектора (для обезличенной оценки уровня бедности) и пр., что может быть ре-

шено в условиях реформирования государственного статистического учета.  
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